T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasinda ug@ranilan  zararin

tazmini istemiyle acilan davanin, 2918
ESAS NO : 2021/349 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
KARAR NO : 2021/346 19/01/2011 tarihinde ydurdrlige giren
KARAR TR :07/06/2021 110. maddesi kapsaminda ADLi YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :1-R.C. (Kendi adina asaleten, oglu U.C.'ye
velayeten)(Adli ve idari Yargida)
2-U. C. (Adli ve idari Yargida)
Vekilleri  : Av. Ahmet Altun, Av. Samet Yazici
3-F. E.
4-E.E.
5-M. E.
6-M. E.
7-N. T.
Vekili s Av. G.S.
Davall : Karayollari Genel Mudirligu
Vekili - Av. HK. O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar R. C., U. C., F. E., E. E.,, M.E., M.E. ve N. T."in vekili 08/12/2010
tarihinde Nazmi Kurt'un yonetimindeki 51...425 plakali ¢ekicive bunabagh 51 ... 958 plakal
yart romork ile D-100 karayolunu izleyerek Sakarya-Akyazi yoniinde seyir halinde iken,
Akyazl kavsaginda donls yaparken yari rémorkun yolu kapatti§i sirada, Sakarya-Akyazi
yoniinde seyreden i. E. yonetimindeki 81 ... 835 plakal aracla carpismasi sonucu, 81... 835
plakali otomobil siiriiciisii i. E. ile aragta bulunan, M. C. R. C., E. H. Ciftci ve davadisi M.K.
A.in olduklerini; Sakarya C.Savcihginin 24/12/2010 tarihli ve E.2010/7680 sayili
iddianamesine ve trafik kazasi tespit tutanagdi ile bilirkisi raporuna ve Adli Tip Trafik ihtisas
Dairesi Baskanligindan alindigi belirtilen rapora gore, kazanin olusunda 51 ...425 plakali tir
aracl surtictisii N. K.un asli kusurlu ve kazada 6len 81 ... 835 plakali arac siriiclisii ishak
Erdogan'in tali kusurlu oldugunu; kazanin meydana gelmesinde gerekli tedbirleri almayan
daval idarelerin kusur ve sorumlulugunun bulundugunu ifade ederek; ugranilan zararlara
karsilik ve fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla, simdilik toplam 25.000 TL maddi,
ve 400.000 TL manevi tazminat 6denmesi istemiyle N. K., Axa Sigorta A.S., Karayollari
Genel Mudurlugiune karsi 23/11/2011 tarihinde adli yargi yerinde dava acmis; bu dava
Istanbul 7.Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/428 sayili esasina kaydedilmistir.

2. Davacilar R. ve U.C.'nin vekili, ayni somut olay nedeniyle, oncelikle actiklari is
bu davanin Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/428 sayili dosyasi ile baglantili
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oldugunu, davalarin ayni sebepten dogmasi ve verilecek kararlarin birbirini etkileyecek
nitelikte bulundugunu ifade ederek; bu davanin anilan dosya ile birlestirilmesine, fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla kusur ve police limiti dahilinde 25.399,21 TL'nin olay
tarihinden isleyecek en yuksek faiziyle davalidan alinarak davacilara 6denmesine karar
verilmesi istemiyle, Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketine karsi 19/02/2013 tarihinde adli
yarg! yerinde dava agmis; bu dava istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/104
sayili esasina kaydedilmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. lstanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01/04/2014 tarihli ve E.2013/104,
K.2014/78 sayili karari ile, davaci yanin birlestirme istemi ile istanbul 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2011/428 esas sayili dosyasi ile birlikte degerlendirilmesi sonucu, davalar
arasindaki baglanti nedeniyle Mahkemelerinin dosyasi ile dayanak yapilan istanbul 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2011/428 sayili dosyalarinin birlestirilmesine, birlestirme karari
dogrultusunda Mahkeme dosyalarinin esasinin kapatilarak yargilamanin bundan sonra
Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/428 sayili dosyas! (izerinde yiiriitiilmesine
karar verilmistir.

4. istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/06/2016 tarihli ve E.2011/428,
K.2016/312 sayili karari ile, uyusmazligin esasi incelenerek davanin kismen kabuliine,
kismen reddine karar verilmis, karara karsi temyiz yoluna basvurulmustur.

5. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 14/02/2019 tarihli ve E.2016/15835, K.2019/1461
sayili karari ile, aciklanan kismen hikmin bozulmasina ve kismen de temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"Asil ve birlesen davalar, trafik kazasina nedeni ile destekten yoksun kalma tazminati
istemine iliskindir.

1-(...)

Mahkemece davacilar tarafindan agilan davalar arasinda hukuki ve fiili irtibat
bulunmasi nedeniyle birlestirilmesine karar verilmis ve buna gére hikim kurulmus ise de
her davanin davacilari ve davalilari ile talepleri birbirinden farkli olup birlestirilen davalar
bagimsizliklarini koruyacadindan her davada talepler ve yargilama gideri, vekalet (creti ve
harclar ayri ayri degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerekir.

Buna gdre mahkemece asil ve birlestirilen davalar hakkinda tek hikim kurulmus
olmasi dogru gorilmemis, kararin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir.

Kabule g6re de; davaya konu olayda, kazanin gerceklestigi yolda gerekli
aydinlatmanin, isaret ve levhalarin olmamasi nedeniyle kazanin meydana geldigi iddiasi ile
davali Karayollari Genel Mudurligu aleyhine husumet yoneltilmistir.

Davali Karayollari Genel Mudurligu kamu tuzel kisisi olup gdérmekle yukimli
bulundugu kamu hizmeti sirasinda verdigi iddia olunan zararlardan dolay! sorumlulugu 6zel
hukuk hikimlerine tabi degildir. Kamu tizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine
verilen gorev ve yetkileri kullanirken olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan
kaynaklanmakta olup bu zararlarin tazmini amaciyla anilan idarelere karsi hizmet
kusurlarina dayanilarak idari Yargilama Usul Kanunu 2. madde hiikmii uyarinca idari yargi
yerinde tam yargi davasi ikamesi gerekmektedir. (11.2.1959 giinlu ve 17/15 sayili Yargitay
ictinadi Birlestirme Kararr)

Somut olayda, davaci vekili, kazada hizmet kusuru bulundugunu ileri strerek daval
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Karayollari Genel Mudurltgi yontunden hizmet kusuruna dayali olarak dava agmistir.

Buna gore, gorev-yargi yolu yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinacak
hususlardan oldugundan, mahkemece davali Karayollari Genel Mudurligu hakkindaki dava
tefrik edildikten sonra, bu davali yoninden idari yarginin gérev alanina giren uyusmazlikta
yargl yolu caiz olmadigindan HMK 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davali Karayollari Genel
Mudurligl yoniinden esas girilerek hikim kurulmasi dogru gorilmemistir.

2-Bozma ilaminin neden ve sekline gore hukmi temyiz eden taraf vekillerinin tim
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadi§ina dair karar vermek gerekmistir."

6. Yargitay bozma ilamina uyulduktan sonra, Istanbul 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2019/180, sayili karari ile, Karayollari Genel
Muduarliga acisindan davanin baska bir esasa kaydedilmesine karar verilmistir.

7. istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2019/763,
K.2019/514 sayili karari ile, davanin Karayollari Genel Muduarligi yoninden tefrik
edildikten sonra, davacinin davasinin yargi yolu caiz olmadigindan HMK 115/2 maddesi
geregince dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kisimlari séyledir:

"Toplanan tim deliller ve dosya icerigine; Davali Karayollari Genel Midurligu kamu
tizel kisisi olup gérmekle yikimli bulundugu kamu hizmeti sirasinda verdigi iddia olunan
zararlardan dolayr sorumlulugu 6zel hukuk hikimlerine tabi degildir. Kamu tlzel
kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkileri kullanirken olusan
zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta olup bu zararlarin tazmini
amaciyla anilan idarelere karsi hizmet kusurlarina dayanilarak Idari Yargilama Usul
Kanunu 2. madde hukmi uyarinca idari yargi yerinde tam yargl davasi ikamesi
gerekmektedir. (11.2.1959 guinlii ve 17/15 sayili Yargitay ictinadi Birlestirme Karart)

Somut olayda, davaci vekili, kazada hizmet kusuru bulundugunu ileri strerek daval
Karayollari Genel Mudurligi yoninden hizmet kusuruna dayali olarak dava agmistir.

Buna gore, gorev-yargl yolu yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinacak
hususlardan oldugundan, mahkemece davali Karayollari Genel Mudirligu hakkindaki dava
tefrik edildikten sonra, bu davali yonindenidari yarginin gérev alanina giren uyusmazlikta
yargl yolu caiz olmadijindan HMK 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hiikim kurulmustur."

8. Davacilar Umut Ciftci ve Remzi Ciftci'nin vekili bu kez, Remzi Ciftgi icin 3.000
TL maddi, 3.000 TL manevi, Umut Ciftci i¢in 1.000 TL maddi 3.000 TL manevi tazminat
olmak (zere toplam 10.000 TL tazminatin tahsili istemiyle yalnizca Karayollari Genel
Mudurlugine karsi idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

9. Bolu idare Mahkemesinin 15/02/2021 tarihli ve E.2021/92, K.2021/144 sayili
karari ile, 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin I/a bendi uyarinca davanin yetki yontnden
reddine, dava dosyasinin yetkili Sakarya Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

10. Sakarya 1. idare Mahkemesinin 15/03/2021 tarihli ve E.2021/213 sayili
karari ile, uyusmazhgin c¢oéziminde adli yarginin goérevli oldugu sonucuna varildig
gerekgesiyle, Mahkemelerinin gorevli olmadigina, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 15. ve 19. maddeleri uyarinca gorevli yargi yerinin
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belirlenmesi icin ilk gorevsizlik kararini veren istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
14/11/2019 tarihli, E.2019/763, K.2019/514 karar sayili dava dosyasi da temin edilerek
eklenmek suretiyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar verilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

11. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini saglayacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugu ifade edilmis;
“Kapsam™ baslikh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yukamlaltkleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev,
yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hukimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarinda uygulanacagi belirtilmistir.

12. Kanun’un, “Karayollari Genel Mudurluginin gorev ve yetkileri” bashkh 7.
maddesi soyledir:

“ Karayollari Genel Mudurltgunin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden
gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol
etmek,

c) (Milga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arac teknigine ait goris bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, igisleri Bakanhiginin uygun
gorisu alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Ustiinde veya altinda hiz
sinirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine goére verileri hazirlamak ve karayollarinda,
gerekli dnleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik glivenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak
veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapr ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri g6z 6ninde
bulundurularak 6nerilen gerekli dnlemleri almak veya aldirmak,

i) (Mulga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasinin gérev ve yetkileri sakl kalmak
Uzere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hukimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanagi dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve
gerekli islemin yapilmasi icin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda
takograf ve calisma-dinlenme sureleri yoninden karayollari denetim istasyonlarinda
denetim yapmak ve trafik idari para cezas! karar tutanagi diizenlemek,

1) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarin habitatlari béldugi yerlerde Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurltgunin gorusini alarak yaban hayvanlarinin
gecislerine izin verecek menfez, ekolojik kopri ve benzeri tesisleri yapmak,
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m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak
trafik kazalarini 6nlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarinin muhtemel yasam alanlarinin
bulundugu bolgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore cikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

13. Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi sdyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”;

14. Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iligkin hukmd, ydrdrluge
girdigi tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz™

B. Yargi Kararlari

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
(R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha o6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢oziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhi§in ¢6zim, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim
sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
dizenlemenin gerekcgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6zumlenmesi saglanarak davalarin gérilmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildig,
bu suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi {izerindeki
ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
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tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda dzel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin
26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954,
5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katitlimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Kanun'un 14. maddesine gére olumsuz gérev
uyusmazligi bulundugunun ileri stirtllebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin
ayni” olmasi kosulunun 6ngorulmis bulunmasi karsisinda, adli ve idari yargi yerleri
arasinda her iki yargi yerinde ortak taraf olan” davacilar Umut Ciftci ve Remzi Ciftci ile
davali Karayollari Genel Mudurligi™ yoninden goérev uyusmazhginin dogdugu; idari yargi
dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip dustnaldu:

18. Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarli ve olumli trafik kazasi
nedeniyle olustugu ileri sirtilen maddi ve manevi zararlarin, davali idarece tazmin edilmesi
istemiyle actimistir.

19. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari (zerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 15.paragrafta belirtilen
gerekcesi ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle
reddetmistir.

20. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari,
Kanunkoyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tum sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
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verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrurlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma usullerini kapsadigt,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozimunde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acitlan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ntunde bulundurularak; Sakarya 1. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabul ile Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/11/2019
tarihli ve E.2019/763, K.2019/514 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sakarya 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul 7,
Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2019/763, K.2019/514 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 07/06/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LISpZWh - bCzW53E - 9iJ6uwL - US1TpO= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/349
Karar No: 2021/346

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde yurttulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdnin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum. 07/06/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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